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BOSNATI HERCEGQVINA i . BOCHA Y XEPLIET OBHHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAH]_[EJIAPI/IJA 3A PASMATPABE )KAJIBI/I
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA - OHUJIMJAJIA BAILA JIYKA

o ‘ 'BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

&

Broj: JN2-02-07-1-65-12/22 .
Banja Luka; 28.3.2024. godine "y Lo .

" Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje$avajuéi po Presudi Suda

BiH, broj: S1 3 U 042442 22 U od 14.3.2024. godine, a rjefavajuci po.Zalbi od 31.12.2021.

.godine, Zalioca: Grupa ponudata: MB MONT-INVEST d.o.0. Ugljevik, ELEKTROREMONT

PROIZVODNIJA IN STORTIVE d.o.o. Izola Slovenija i MIKROMOTOR d.o.0. Beograd R
Srbija, zastupani po punomoéniku Milo3u Sikiradu, advokatu iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, Ugovornog organa:'MH
,ERS*“ a.d. Trebinje ZP ,RiTe Ugljevik“ a.d. Ugljevik u Otvorenom postupku, Obavjestenje o
nabavci: 1276-1-2-759-3-520/21 od 04.10.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga -
»Remont elektri¢nih masina dempera Belaz”, na osnovu ¢lana 103. stav (1) t. a), 104.1 111, stav

. (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasnik BiH"; broj: 39/14 1 59/22), na

sjednici Ad hoc vijeca IV odrzanoj 28.3.2024. godine, donio je:

RJE§ENJE

1. "Zalba se usvaja. ¥ .
2. Ponistava se predmetni postupak nabavke u potpunosti:

* - Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 34592/21 od 23.12.2021; godme
- tenderska dokumentacga postupka nabavke (Obavjestenje o.nabavci broj: 1276-1-2-
759-3-520/21 od 04.10.2021. godine), - .
- kao i svi ostali akti doneseni u datom postupku javne nabavke.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Grupe ponudata MB MONT-INVEST d.6.0. Ugljevik,

ELEKTROREMONT PROIZVODNJA IN STORTIVE d.o.0. Izola Slovenija i

MIKROMOTOR d.o.0. Beograd R Srbija, zastupani po punomocmku Milo$u Sikiragu

‘advokatu iz Banja Luke za nadoknadu trokova sastavljanja Zalbe od 31.12.2021. godme

u iznosu 614,25 KM, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Nalaze sé ugovornom organu MH ,,ERS” a.d. Trebinje ZP ,,RiTe Ugljevik* a.d. Ugljevik
da nadoknadi trotkove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomocniku Milosu
SikiraSu advokatu iz Banja Luke u visini od 614,25 KM u roku od 8 dana od dana prijema
ovog RJesenJa -

5. Usvaja se kao osnovan, zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka o
¢emu Ce ovaj organ donijeti posebno Rjesenje. o
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MH ,,ERS” a.d. Trebinje ZP ,,RiTe Ugljevik a.d. Ugljevik (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je
pokrenuo® otvoreni postupak objavio Tendersku dokumentaciju za nabavku roba broj
Obavjeitenja o nabavci: 1276-1-2759-3-520/21 od 04.10.2021. godine, Predmet nabavke:
Predmet nabavke: Nabavka usluga - ,,Remont elektri¢nih masina dempera Belaz”, te je nakon
prethodne procedure donio Odluku- o izboru najpovolinijeg ponudaa Odluku o izboru
najpovoljm_]eg ponudaca bro_] 34592/21 od 23.12.2021. godin&, na koju Zalilac podnosi Zalbu,
koju ugovorni organ uz izjasnjenje prosljeduje ovome organu, a kod koga je zaprimljena dana
11.01.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana
28.01.2021. godine. J

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ovaj organ postupajuéi po predmetnoj Zalbi donio
dana 10.2.2022. godine RjeSenje br. IN2-02-07-1-65-7/22 kojim je zalbu odbio kao neosnovanu,
da bi nakon tuZbe Zalioca u upravnom sporu, Sud BiH dana 14.3.2024. godine donio Presudu br.
S1 3 U 042442 22 U, kojom je ponidteno RjeSenje ovog organa br. IN2-02-07-1-65-7/22 od
10.2.2022. godine i prcdmct vratio ovome organu na ponovno postupanje.

U Presudi Suda BlH bro_| S13 U 042442 22 U od 14.3.2024. godine, se navodi:

,» Osporenim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, broj: JN2-
02-07-1-65:7/22 od 10.02.2022. godine, i to stavom 1. izreke, odbijéna je Zalba Grupe ponudaca
MB MONT - INVEST d.o.o. Ugljévik, ELEKTROREMONT PROIZVODNJA IN STORITVE d.o.o.

Izola, Slovenija i “MIKROMOTOR" d.o.o. Beograd, R Srbija, izjavljena protiv odluke o izboru.

najpovoljnijeg ponudaca, broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, ugovornog organa MjeSoviti
holding ,, Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, Zavisno preduzeée
» Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, stavom 2. izreke, poni§tena je odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, ponisten je postupak javne
nabavke u cjelosti, obavjestenje o nabavci broj: 1276-1-2-759-3-520/21 od 04.1.2021.; godine,
kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku, stavom 3. izreke, odbijen je zahtjev zalztelja za
naknadu troskova zastupanja po punomoéniku buduéi da je Zalba odbijena kao neosnovana i
stavom 4. izreke odbijer je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu, kojom imkrece upravni spor zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede pravila postupka i pogresne primjene materijalnog prava.
U tuzbi navodi da je pogresan zakljucak tuZenog da je tuzitelj pocinio povredu postupka i bio

“duzan ponistiti postupak j Jjavne nabavke u skladu sa clanom 69. stav 2. tacka e) Zakona o javnim

nabavkama, s obzirom da je u konkretnom slucaju namjeravao zakljuciti okvirni sporazum na
period od 12 mjeseci i na maksimalan iznos od 200.000,00 KM bez PDV-a. Nadalje citira

’odredbu élana 32. ZJN i istice da stvarna nabavljena koli¢ina na osnovu okvirnog sporazumd

moZe biti jednaka ili manja od prea‘wdene okvirne koli¢ine, do predvidene gornje granice, nakon
céga se smatra da je okvirni Sporazum iskoristen. U nastavku tuzbe citira tacku 3. tenderske
dokumentacye i navodi da su tako postavljene uslove prihvatila oba ponudaca dostavili
potpisane i, ovjerene racrte okvirnog sporazuma i time prthvanlt sve uslove iz predmetne
tenderske dokumentacije, odnosno uslove iz nacrta okvirnog sporazuma. Nadalje citira ¢lan 72.
stav 5. ZJN i élan 4. stav 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Konacéno je predlofio da se tuzba uvaZi, osporeno rjesenje poniti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.




U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je predloZio da
se tuzba odbije kao neosnovana. Zainteresirana stranka , Elektroremont” d.d. Banoviéi je u
odgovoru na tuzbu naveo da se u cijelosti pridruzuje tuzbenim navodima. Sud je-ispitao
zakonitost i pravilnost osporenog konacnog upravnog akia u granicama zahtjeva iz tuzbe, u
smislu clana 35. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, pa je odlucio kao u izreci
iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovorni organ Mjesoviti
holding ,, Elektroprivreda Republike Srpske" Maticno preduzeée a.d. Trebinje, Zavisno preduzece
» Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Uglievik, pokrenuo postupak javne nabavke usluga-
remont elektri¢nih masina dempera Belaz, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1276-1-2-759-
3-520/21 od 04.10,.2021. godine objavljeno na portalu javnih nabavki,te je nakon okoncanog
postupka dana 23.12.2021. godine, donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacda broj:
34592/21. Protiv navedene odluke Zalbu je izjavila Grupa ponudaca MB MONT- INVEST . d.o.o.
Ugljevik, ELEKTROREMONT PROIZVODNJA. IN STORITVE d.o.o. Izola, R Slovenija i
“MIKROMOTOR" d.o.o. Beograd, R Srbija, a tuzeni je odlucu]ucz o Zalbi donio osporeno
rjeSenje, .kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu, odbio zahtjev Zalitelia za naknadu troskova
zastupanja, kao i zahtjev za povrat naknade za pokretanje albenog postupka, te ponistio odluku
0 izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, ponistio postupak javne
nabavke u cijelosti, obavjestenje o nabavci broj: 1276-1-2-759-3- 520/21 od 04.1.2021. godine,
kao i sve akte donesene u predmetnom postupku, .
Po ocjeni ovog vijeéa, zakonitost osporene odluke dovedena je u pitanje prigovorima iz tusbe.
Naime, izrekom osporenog rjeSenja odbijena je kao neosnovana Zalba izjavljena protiv odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, a potom navedena odluka ponistena, kao i postupak javne
nabavke u cjelosti, obavjeitenje o nabavci i svi akti doneseni u ovom postupku Sto izreku rjeSenja
Cini kontradiktornom i nerazumlijivom.
Imajuci u vzdu navedeno, ovo sudsko vijeée zakljucuje da tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiHu
postupku nije postupio u skladu relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavkama. Natme
prema odredbi ¢lana 111:-stav 1: d) Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne zatite URZ
moZe ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojemu je povrijeden zakon ili podzakonski
akti, dok prema istoj odredbi tacke ¢) moze odbiti Zalbu zbog neosnovanosti. Iz obrazloZenja
osporenog rjesenja proizilazi da je tuZeni prtlzkom odlucivanja o zalbi, nasao da postoje bitne
povrede zakona (¢l. 103. ZJN), ali je neovisno o tome odbio Zalbu grupe ponudaca. Medutim,
iako prema odredbi ¢ldria 104. ZJN, URZ moze postupatz izvan granica zahtjeva zalbe u odnosu
na povrede iz ¢lana 103. stav 1. ZJN, to ne znaci da mu zakon daje mogucnost da Zalbu Zalitelja
odbije, zato Sto nalazi da postoje drugi razlozi iz kojih ponitava odluku, a ne oni.na koje Je
Zalbom ukazano. Ovo iz razloga §to je mogucénost postupanjd po sluzbeno; duznosti za URZ i
nastala iskljucivo zafo Sto je zainteresovano lice podnijelo Zalbu, a tuZeni proveo postupak
pravne zastite. Iz toga slijedi da je tuZeni, odlucujuéi o Zalbi, mogao postupiti u skladu sa
odredbom clana 111. stav 1. tacka d) ZJN ili u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. tacka ¢) ZJN (odbiti
Zalbu kao neosnovanu). S obzirom da je tuzeni odbio Zalbu, ali i ponistio odluku ugovornog
organa, to je osporeno rjeSenje nezakonito i kao takvo pravno neodrZivo, zbog Cega je ovaj sud
primjenom odredbe clana 37. stav 2. u vezi sa clanom 34. stav 2. ZUS, odlucio -kao u izreci
presude.
Zalilac je u-Zalbi naveo kako ula¥e ¥albu na Odluku o’ izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
34592/21 od 23.12.2021. godine; smatrajuéi daje donesena odluka nepravilna i nezakonita, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog {injeni¢nog stanja i pogreine primjene materijalnog prava.
Nakon zaprimanja oZalbene odluke, a u skladu sa tatkom 13.10 Tenderskog dokumenta




otvorenog postupka nabavke Zalilac sé obratio ugovornom organu sa zahtjevom za uvid u ponudu
odabranog ponudada i njeno kopiranje, ¢ijom analizom je utvrdio da ponuda najpovoljnijeg
ponudaéa ,,ELEKTROREMONT" D.D. Banovi¢i nije potpuna iz kog razloga je Ugovorni organ
trebao diskvalifikovati iz daljeg toka postupka.

Naime, sastavni dio TD je PRILOG 3 - Izjava u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o javnim
nabavkama na strani 49. TD, koja Izjava se odnosi na ispunjenost uslova iz ¢lana 50. tacke: c), d),
‘e) i g) (Tehnika i profesionalna sposobnost u postupku nabavnke usluga) ZJN. TD je trazeno da
ponudadi zaokruZe take koje su definisane kao zahtjevi u tenderskOJ dokumentacl_u (jedna ili
vise). T

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa ,,ELEKTROREMONT" D.D. Banoviéi na ‘strani 155.
ponude, vidljivo je da pomenuti ponudal, i pored uputa Ugovornog organa,” nije -popunio
PRILOG 3 - Izjava u skladu sa ¢lanom ZJN, odnosno nije zaokruZzio tacke koje su definisane kao
zahtjevi u TD, iako je na to bio obavezan, a to ponudu izabranog ponuda&a €ini nepotpunom.
Dalje, uvidom u ponudu izabranog ponudada, konkretno- uvidom u stranu 81. pornude
najpovoljnijeg ponudada, PRILOG 1 - IZJava u skladu sa &lanom 42. ZIN, stranu 103, ponude,
PRILOG 2 - Izjava u skladu s €lanom 47. i stranu 155. ponude PRILOG 3 - Izjava u skladu sa
&lanom 50. ZIN, vidljivo je daje pomenute izjave najpovoljniji ponuda¢ dao 06.10.2021. godine,
dok na svim izjavama stoji ovjera potpisa od strane Fikreta Softi¢a, notara iz Banovi¢a, od dana
11.10.2021. godine. Odredbom &lana 45. stav (4) ZJN je propisano da kandidat/ponudag, u svrhu
dokaza o ispunjavanju uslova iz stava (1) ovog. 1stog ¢lana, duzan je da dostavi izjavu ovjerenu
kod nadleznog organa, u formi i na nacin koji propisuje Agencija podzakonsklm aktom. Kako na
pomenutim izjavama stoji da su izjave date dana 06.10.2021. godme dok na ovjeri kod notara
stoji datum 11.10.2021. godme postavlja se pitanje koji datum ovjere je relevantan, da li datim
popunjavanja i potpisa izjave od strane najpovoljmjeg ponudaéa ili datum ovjere od strane
nadleZnog notara. Po mlsljen_]u #alioca ako su izjave popunjene i potpisane na dan 06.10.2021.
godine, onda nikako nije mogla i¢i ov_|era potplsa kod pomenutog notara na dan 11.10.2021"
godine, na koji na¢in su navedene izjave salinjene suprotno odredbi Clana 45. stav'(4) ZIN.

Tackom 6 3 TD Je propisano da ponude i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom
izmedu ponudada i ugovornog.organa moraju biti napisani na;ednom od sluzbenth jezika Bosne i
Hervegovine. [zuzetno, dio propratne dokumentacije moZze biti i na drugom Je21ku, ali u tom
slutaju obavezno se prilaZe prevod ovlastenog sudkog tumata ili agencije-za prevodenje za jezik
sa koleg j je prevod izvrsen. Uvidom u ponudu ponudaga i to strane 187., 188., 189., 190. i 191.,
vidljivo je da dokument pod nazivom ,,Certifikat o kalibraciji“ koji je preveden sa eng]e_skog
jezika nije preveden i ovjeren od strane ovlaStenog sudskog tumaca za engleski jezik, a to je u
suprotnosti sa tatkom 6.3 TD. y - ,
k]

Uvidom u stranu 3. ponude najpovoljnijeg ponudaca vidljivo je da je Mehmed Cebi¢, kao
zakonski zastupnik, direktor najpovoljnijeg ponudala, ovlastio La¢i¢ Emira, da- u ime
.najpovoljnijeg ponudaga moZe potpisati:ponudu, Ugovor i svu.ostalu prate¢u dokumentaciju koja
se odnosi na nabavku usluga, interni broj nabavke 118/21. Medutim, i pored tako date izriCite
punomoéi, Ugovor (strana 33. do 41. ponude) i Okvirni sporazum (strana 43. do 47. ponude) nije
potpisao ovladteni punomo¢énik, nego je na m]estu za potpis pomenuta dva akta potpisalo neko
drugo .lice, ne zna se koje, samo je oznaeno da je potpls izvrien ,,za Mehmeda Cebic¢a*.
Pravilnim tumacenjem, ocigledno je da dokumentaciju nije potpisao Mehmed Cebi¢, a ni njegov
punomoénik Lagi¢ Emir, jer da jeste na potpisu dokumenata bi stajalo njegovo ime. Na navedeni
nadin nije mogude utvrditi koje u stvari potpisao pomenuta dva akta, jer da bi potpis bio ispravan

-



KM.

trebalo je da stoji: Izvr3ilac: Mehmed Cebié, dip.oec, zastupan po punomoéniku Lagié Emiru, po
punomo¢i od 06.10.2021. godine, a.3to u konkretnom slu¢aju nije ucinjeno, 3to-punudu
najpovoljnijeg ponudada €ini nevaljanom. . ’

i

I na kraju, uvidom u ponudu najpovoljnijeg ponudaca i to ponudu ponudaéasn.a strani 495 50.

ponude je vidljivo da dokument pod nazivom ,lIspitni protokol" nije ovjeren od strane

najpovoljnijeg ponudaéa Ovo iz razloga §to je uvidom u pomenuti dio ponude vidljivo da je
ponudac ovjerio svojim peatom samo numeracgu stranica, a ne i ovleru samog dokumenta, a 3to
takode ponudu najpovoljnijeg ponudaga &ini nevaljanom.

. v
Ugovorni organ. je propustio, a trebao je u skladu sa ZIN i Zakonom o opstem upravnom
postupku, utvrditi pravo stanje stvari i.u tom cilju potpuno i pravnlno utvrditi sve &injenice koje su
od vaznosti za donosenje zakonite i pravilne odluke, §to je ugovorni organ prihvatanjem

‘dokumenta, ko_|1 su.nevazedi (izjave, certifikati, ugovor i okvirni sporazum 1 ispitni protokoli),

propustio da’ ucm1

X

Ugovom1 organ, iako je TD, upozorio ponudace da ce biti, dlskvahﬁkovam iz daljeg ‘postupka

nabavke .ako ne ispune postavljeni uslov, ne postuje ono 3to je sam proplsao TD u pogledu

popunjavanja trazene dokumentacue ovjere dostavljene dokumentacue i potpisa dostavljene
dokumentacije. Takav stav ugovornog organa je neutemeljen i neprihvatljiv za Zalioca, jer
ponuda mora biti izradena u skladu sa zahtjevima iz TD, a ukoliko postoje odstupanja ponuda

mora biti odba¢ena kao neprihvatljiva. N d
3

Ozalbena odluka ugovornog organa je i pravno i formalno neutemeljena i neprihvatljiva za
7alioca, jer ponuda mora biti u skladu sa zahtjevima iz TD ili ukoliko postoje odstupanja ponuda

‘mora biti odbadena kao neprihvatljiva, kao $to je trebalo da bude sa ponudom odabranog

ponudaca. '

Postupajuéi na ovakav nagin ugovorni organ je gribo prekrsm odredbe TD, odredbu ¢lana 44.
stav (6) ZIN kojim je odredeno da ,.samo onim ponudadima &ije kvalifikacije ispunjavaju uslove
utvrdene u TD dopusteno je nastaviti postupak javne nabavke®, odredbu &lana 58. stav (1) tacka
b) i d) ZIN, kojom je odredeno da svaka ponuda obavezno sadrzi pored ostalog navedenog u ovoj
odredbi ZIN i dokaze o kvalifikovanosti prema zahtjevima iz TD, odredbu ¢&lana 68. stav (1) i
stav (4) tatka i) istog zakona, kojim je odredeno da ,,ugovorni organ odbacuje ponudu, ako
ponudat nije dostavio traZzene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze i ako ponuda nije potpuna
i ne ispunjava zahtjeve iz TD, a postupajuéi na ovakav nadin grubo je prekrsio i odredbe ¢lana 3.

ZIN.

b
Imajuéi u vidu sve navedeno, vodedi se principom zakonitosti i materijalne istine, Zalilac
prvenstvenc prediaZe da ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) ZIN, usvoji ovu zalbu
u ¢jelosti kao osnovanu i pobijanu odluku zamijeni drugom odlukom, tako Sto ce dlskvallﬁkovatl
ponudata ,,ELEKTROREMONT* D.D. Banovici,i kao jedinu prlhvatljlvu ponudu odabere
ponudu #zalioca. Ukoliko ugovorni organ ne postupl na predlozem nalin, Zalilac predlaZe da to
udini Kancelarija za razmatran_]e zalbi, Filijala Banja Luka i to na nacain da Zaliocu dOd]Jell
Ugovor na prvobitan iznos prije odrzavan_]a E - aukcije, a u svakom slucaju da se ugovorni organ
obaveZe da Zaliocu naknadi troskove Zalbenog postupka, prema troskovmku, ukupno 2 413,12
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Ugovorni organ je u izjaSnjenju naveo kako je prije nego §to se upustio u meritorno razmatranje
Zalbe, pristupio provjeri-formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na
strani Zalioca, kako bi se uopste moglo pristupiti njenom rjeSavanju, a koje se odnose na
dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od ovlastene osobe, odnosno na pretpostavke
propisane &lanom 100. stav (1).Zakona .o javnim nabavkama. Nakon provjere .navedenih
Cinjenica, ugovorni organ je ocijenio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od lica
ovlastenog za zastupanje, ime su se stekli uslovi za odluéivaije o njenoj osnovanosti.

*Ugovorni organ u pogledu prvog' Zalbenog navoda isti¢e da je Tenderskim dokumentom
zahtjevano da su ponudaéi bili u obavezi da U sklopu svoje ponude dostave Izjavu ponudada iz
¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3. Tenderskog dokumenta.

[zabrani ponuda¢’ ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovi¢i je na stami 155. SVO_]B ponude dostavio
Izjavu iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog’3, a koju Izjavu je imenovani ponudac
dostavio u skladu sa zahtjevima iz Tenderskog dokumenta.

Naime, Ugovoml organ isti¢e daje Zalbeni navod Zalioca neosnovan, pogresan i u suprotnosti sa
stavom Suda BiH i stavovima Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, tj. da se takve greske
smatraju greSkama nebitnog karaktera, te se ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali da ponudu'§to se tice forme neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni
propust unutar samog dokumenta (kao $to Je to u gore n?vedenom slu¢aju), ako se iz sadraja
cjelokupne ponude j Jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na
valjanost ponude.

Dakle, obzirom da je izabrani ponudaé ,ELEKTROREMONT" dd Banoviéi u svojoj Izjavi
naveo/popunio precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, formalni propust
da u Izjavi nije zaokruZio tatke koje su definisiane kao zahtjevi predstavlja nebitan, manji
propust izabranog ponudada, koji ne uti¢e na valjanost ponude, te je iz naprijed navedenog prvi
zalbeni navod Zalioca neosnovan,

Ugovorni organ u pogledu drugog Zalbenog navoda smatra, da imajuci u vidu Zalbeni navod
Zalioca, ne spori &injenicu da je navedene Izjave izabrani ponudad ,,ELEKTROREMONT" d.d.
Banovi¢i dao 06.10.2021. godine, te da na svim Izjavama stoji ovjera potpisa od strane Fikreta
Softi¢a, notara iz Banovica, od dana 11.10.2021. godine, medutim, navedene Izjave su ovjerene
dana 11.10.2021. godine od strane notara Fikreta Softi¢a, notara iz Banovica, koji im daje pravnu
snagu, “pa navedeni propust se smatra; kao i u prethodnom Zalbenom navodu, manjim
odstupanjem koji ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u predmetrioj tenderskoj “okumientaciji,” te jé zbog navedenog ovaj Zalbeni navod
Zalioca neosnovan. ‘

Ugovorni organ smatra daje treéi Zalbeni navod Zalioca neosnovan, jer je ponovnim uvidom u
ponudu izabranog ponudada ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovié¢i, utvrdio da je izabrani
ponuda¢ na stranama od 193. do 196. svoje ponude dostavio ,,Certlﬁkat o kalibraciji" koji jé na
engleskom jeziku, te daje fia stranama od 187. do 192. svoje ponude dostavio prevod navedenog
,Certifikata o kallbracul" od strane ovladtenog sudskog tumaca za engleskl jezik Alena Avdiéa iz
Zavidoviéa, a kOja ovjera je vidljiva na strani 191. ponude 1zabranog ponudaca u donjem desnom
uglu. !

Takode, navedena dokumentacga od strane 187. do 192. ponude 1zabranog ponudaca (,,Certlﬁkat
o kalibraciji" na engleskom jeziku i prevod) je uredno uvezana i OV_]CI'Cna od strane Fikreta
Softiéa, notara iz Banovia, te je nedvosmisleno jasno da je iZabrani ponudag
-,ELEKTROREMONT" d.d. Banoviéi navedeni ,,Certifikat o kalibraciji" dostavio u skladu sa
zahtjevom iz tatke 6.3 tenderskog dokumenta kojom je zahtjevano da ponude i svi dokumenti i




korespodencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i ugovornog organa moraju biti napisani na
_]ednom od sluzbenih'jezika Bosne i Hercegovine, te da izuzetno dio propratne dokumentacije
moZe’biti i na drugom jeziku, ali u tom sluéaju obavezno se prilaze prevod ovladtenog sudskog
tumaca ili agencije za prevodenje za jezik sa koleg je prevod izvrien..

Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod je po misljenju ovog-Ugovornog organa apsolutno
neosnovan.

Ugovorni organ smatra da je Cetvrti Zalbeni navod Zalioca neosnovan, jer je izabrani ponudac
»~ELEKTROREMONT" d.d. Banovi¢i na strani 3. svoje ponude dostavio Ovlastenje kojim je
Mehmed Cebié, kao zakonski zastupnik, ovlastio La¢i¢ Emira da u njegovo ime moZe potpisati
ponudu, ugovor i svu ostalu prateCu dokumentaciju koja se odnosi na predmetnu nabavku.
Takode, izabrani ponuda¢ je na strani od 5. do 7. svoje ponude dostavio Obrazac za ponudu -
Aneks 2, u kome je na strani 7. u dijelu ,Ime i prezime lica koje je ovladteno da predstavlja
ponudaca" naveden Laci¢ Emir, te u dijelu ,,Potpis ovlastene osobe" jasno stoji ’potpis Laéié
Emira. .

Nadalje, lice La€i¢ Emir je takode potpisao i Nacrt ugovora (strana 33. do 41. ponude) i Nacrt
okvimog sporazuma (strana 43. do 47. ponude). “h

Dakle, poredenjem potpisa iz Aneksa 2, Nacrta ugovora i Nacrta okvimog sporazuma iz ponude

.izabranog ponudaca nedvosmisleno se moze utvrditi daje sve navedene dokumente potpisalo isto

lice, odnosno punomoc¢nik Laéi¢ Emir. » g
«To 5to u potpisu.Nacrta ugovora i Nacrta okvirnog sporazuma stoji ,,za" znadi da punomoénik
‘Lati¢ Emir navedene dokumente potpisuje ,,za" Mehmeda Cebiéa, kao zakonskog zastupnika
izabranog ponudada ,ELEKTROREMONT" d.d. Banoviéi (sve u skladu sa_OvlaStenjem
dostavljenim na strani 3. ponude izabranog ponudaca), a ne da_]e neko za Lagi¢ Emira potpisao
pomenute dokumente, kako to Zalilac navodi.

Pravilnim tumacen}em ofigledno i jasno se moZe utvrditi daje punomo¢nik Lag¢i¢ Emir potpisao
Nacrt ugovra i Nacrt okvirnog sporazuma; te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim:
Ugovorni organ smatra da je peti Zalbeni navod Zalioca neosnovan, jer je ponovnim uvidom u
ponudu izabranog ponudaca utvrdeno daje izabrani ponudag na strani od-49. do 52. svoje ponude
dostavio dokument pod nazivom ,,Ispitni protokol”, te se nedvosmisleno jasno moZe utvrditi daje
navedeni dokument na stranama 49. i 51. ovjeren i potpisan od strane izabranog ponudaca u
donjem desnom uglu. - f
Pausalan i neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je izabrani ponudaé svojim potpisom i pedatom
ovjerio numeraciju stranice, a ne i ovjeru samog dokumenta, obzirom da predmetmnom
tenderskom dokumentacijom nije ni zahtjevana ovjera numeracije stranica ponude ponudada.
Dakle, izabrani ponuda¢ je u skladu sa tatkom 3.1.1 predmetne tenderske dokumentacije dostavio
»Ispitni protokol" ovjeren odstrane vr§ioca usluga ispitivanja, odnosno od strane -izabranog
ponudaca ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovi¢i. .

U konkrentom postupku nabavke je oigledrio, imajuci u vidu Zalbene navode Zalioca, da je
jedini interes Zalioca opstrukcija postupka predmetne nabavke i da zloupotrebom ZJN.ometa
Ugovorni organ u izvravanju svojih planiranih aktivnosti, . !
Nakon utvrdivanja’ svih Cinjenica i uvidom u dostavljenu dokumentaciju, tendersku
dokumentaciju, a u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ugovorni organ je
mlsljenja da je Zalba neosnovana“i da je predmetni postupak proveden u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i drugim vaZe¢im zakonskim i podzakonskim aktima. . ¥
Zbog svega navedenog Ugovorni organ predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.




Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ Je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavk1 za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi'se
pristupilo rjesavanju a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 109. i ¢lanom
111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin
kako to defmi$u naprijed navedene odredbe.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana. «
Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjadnjenje Ugovornog organa, propisani zakonski postupak i presudu Suda BiH; broj: S1
3 U 042442 22 U od 14.3.2024. godine, te utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti kao osnovanu.
v
Postupajum u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazec1 po sluzbenoj duznosti na postojanje povreda
‘koje su opisane u odredbi &lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidoin u qelokupan spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na 7albene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je
ispitao pravilriost i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 34592/21
od 23.12.2021. godine, u granicama ovlaitenja propisanim ¢lanom 104. Zakona o javnim
nabavkama, pa je odludio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedecih razloga: . »

i

Naime, ponovnim uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utvrdio kako je Ugovorni organ
podinio povredu postupka na nadin kada, po okonéanju provedbe e-aukcije; nije utvrdio kako su
cijene svih .prihvatljivih ponuda znatno iznad procjenje vrijednosti za ovu javnu nabavku, te
ponistio postupak javne nabavke u skladu s odredbom ¢lana 69. stav (2) pod €) Zakona o javnim
nabavkama, kojom je propisano da je Ugovorni organ obavezan ponistiti postupak javne nabavke
u slu€aju kada su ‘cijene.svih prihvatljivih ponuda znatno vece od osiguranih 'sredstava za
predmetnu nabavku.

U konkretnom slu€aju procjenjena vrijednost ove javne nabavke 200.000,00 KM (tacka II 3.c.
Obavje3tenja o nabavci, tatka 3. Tenderske dokumentacije, strana 4. TD), a uvidom u Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, kao i u Izvjeétaj o toku i zavrSetku e-aukcije, utvrdeno je da su cijene
oba ponudaga znatno iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke i to: .

Grupe ponudada ,DOO “MB MONT-INVEST” Ugljevik, DOO “ELEKTROREMONT
PROIZVODNIJA IN STORIVE” Izola Slovenija i DOO "MIKROMOTOR” Beograd i Zalioca
ELEKTROREMONT d.d. Banovi¢i: 1.779.561,17 KM -

ELEKTROREMONT d.d. Banovi¢i: 1.777.000,00 KM.

Ponovniiim uvidom u oZalbenu Odluku o izboru-najpovoljnijeg ponudaca broj: 34592/21 od
23.12.2021. godine, ovaj organ je utvrdio kako je Ugovoml organ u ¢lanu 1. odluke naveo da se
Okvirni sporazum dodjeljuje na period od 12 mjeseci na iznos maksimalne ﬁnansgske vrijednosti
do 200.000,00 KM bez uratunatog PDV-a.

Ovom organu ostaje najasno kako je Ugovorni organ u Odluci o izboru naveo iznos maksunalnc
finansijske vrijednosti do 200.000,00 KM bez uratunatog PDV:a, kada je sniZena (najpovoljnija)
cijena nakon e-aukcije iznosila 1.777.000,00 KM, jer je Ugovorni, organ duZan, u skladu s
odredbom €lana 8. stav (3) Pravilnika o uslovima i na&inu koridtenja e-aukcije, na umanjene
cijene nakon okonéanja e-aukcije, ponuditi zakljuéenje ugovora najpovoljnijem ponudacu u




skladu sa &lanom 72. Zakona, upravo na cijenu koja je postignuta nakon provedbe e-aukcije.
Takoder je nejasno kako je Ugovorni organ procuemo nabavku na 200.000,00 KM, a nakon
provedbe e-aukcije prihvatio kao valjane postignute cijene koje su vise od osam (8) puta vece od
procjenjene vrijednosti nabavke, a donoseti odluku o izboru, u istoj navodi nedefinirani iznos
cijene koja je ispod procjenjene vrijednosti “do 200.000,00 KM bez uratunatog PDV-a“.

Ovaj organ zakljuduje kako je ovako postupanje Ugovornog organa nezakonito, tj. bez obzira Sto
je u predmetnoj nabavci predv1deno potpisivanje okvirnog sporazuma, Ugovorni organ je morao
pfavilno i zakonito utvrditi procjenjenu vrljednost javne nabavke, te u sluéaju-da su cijene svih
pnhvat]_|1v1h ponuda znatno iznad procjenjene vrijednosti konkretne javne nabavke, ponistiti
javnu nabavku, zbog &injenice daje duzan primijeniti odredbu ¢lana 69. stav (2) pod ¢) Zakona o
javnim nabavkama, kojom | je propisano da je ugovorni organ obavezan ponistiti postupak javne
nabavke u sludaju kada su mjene svih prlhvatljmh ponuda znatno veée od osiguranih sredstava
za predmetnu nabavku.

U konkretnom slu¢aju, procijenjena vrijednost ove nabavke je 200. 000 00-KM “a cijena

*pnhvacene ponude je 1.777.000,00 KM, sto se nikako ne moZe smatrati neznatnim odstupanjem,

zbog ega’je u pitanje dosao integriteti ovog postupka.

Kako bi ove utvrdene nejasnoce u tenderskoj dokumentaciji i povrede postupka k0_|e je Ugovorni
organ potinio, mogle dovesti do nezakonite dodjele ugovora jer je jasno nedvojbeno utvrdena
veza izmedu povrede i ishoda postupka, ovaj organ zakljuCuje da se predmetni postupak javne
nabavke mora pomstltl po sluzbenoj duznosti, u skladu s odredbom ¢lana 103. stav (1) pod a)
ZIN kojim je proplsano da su u postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one
povrede o kojima URZ vodi rauna po sluzbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do pomstenja
postupka u potpunosti ili djelomiéno, zbog neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
Zakonom ili podzakonsknm aktima, koja jé dovela do nemoguénosti ‘utvrdivanja osnovanosti
zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja temeljnih nafela ovoga Zakona, odnosno
nezakonite dodJ ele ugovora.

Kako je jasno utvrdeno da su odredbe predmetne tenderske dokumentacxje nejasno definirane, te
da bi u konkretnom slu¢aju do$lo do nezakonite dodjele ugovora, ovaj organ pomstava ovaj
postupak u cjelosti.

U pogledu ostalih Zalbenih navoda Zalioca, ovaj organ smatra kako je iste pravilno i jasno rijesio,

a u odnosu na stav Suda BiH izraZenog u Presudi broj: S1 3 U 042442 22 U od 14.3.2024.

godine, ovaj organ ukazuje da je prilikom donosénja ovog rjeSenja u uvaZio stav Suda izraZenog
u navedenoj presudi, tj. da obzirom da je tuzeni odbio zalbu ali i ponistio odluku Ugovornog
organa, to je osporeno ryesenje nezakonito i kao takvo pravno neodrivo.

Zbog ove ¢injenice ovaj organ usvaja Zalbu Zalioca, a ovakav stav ovog organa je zasnovan na
navedenim i utvrdenim &injenicama i stanju spisa, te na uputi Suda BiH, izraZenoj u Presudi broj:

S13 U 042442 22 U od 14.3.2024. godine;:fe¢ OVaj organ ukazuje da se prilikom dono3enja ovog
rjeSenja u potpunosti pridrZavao pravmh'{stavova Suda izrazenih u navedenOJ presudi, kao 1
razlozi koji s obzirom na utvrdeno chcméno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u
dispozitivu, tj. stekli su se uslovi.za pomstenje ovog "postupka javne nabavke u skladu sa
odredbom ¢lana 103. stav (1) t. a) Zakona o javnim nabavkama. .

Imajuéi u vidu naprijed- utvrdeno c1nJen1cno stanje, ovaj organ ocjenjuje evidentnim nastanak

apsolutno bitnih povreda postupka i bitnu povredu principa postupka, kao osnovnih postulata u
postupku provodenja javne nabavke 3to utite u konagnici, u bitnom, na odrzivost postupka i na
krajnji ishod postupka, jer je Ugovorni organ nezakonitim postupanjem i nezakonitom
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provedbom postupka, doveo do moguénosti nezakonite dodjele ugovora, zbog & cega se cjelokupni
postupak javne nabavke poniStava u cjelostira Zalba smatra osnovanom.

Imajuc1 u vidu postav]_]em zahtjev za naknadu trokova pravnog zastupanja u ovom postupku;
kO_]l se sélstOJe od troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 2.413,12 KM, po punomoéniku, Milosu
Sikira$u, advokatu iz Bijeljine, a obzirom da se usvaja Zalba, u skladu sa clanom 119. Zakona o
javnim nabavkama, odlu¢eno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi toga je
usvojen-iznos toSkova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao neosnovan.

*Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata RS

(,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uveéenje'za 50% odnosno
75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj 12., _§to iznosi 37,5-bodova, odnosno ukupno
262,5 boda, a &0 u novéanom iznosu &ini 525,00 KM uvecan za PDV od 17%, $to ukupno
iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obratuna tro$kova
pravnog zastupanja advokata zasnovan je na Cinjenici da se radi o neprocjenjivom p;edmetu a
zakomtost postupan]a Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o
nadinu i visini obratund troskova pravnog zastupanja potvrdena je i od strane Suda Bosne i
Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 040970 21 U od 5.4.2023. godine, a 3to je i pétvrdeno
presudom Apelac1onog upravnog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 040970 23 Uvp'od 20 7.2023.
godme

i
Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i prlmJenom ¢lana 103. stav (1) tacka a), 104. 1 111. stav

(1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, usvaja se Zalba Zalioca, te je odluceno kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

‘Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvriiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
.Elanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lanom
4. Instrukc1_|e o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).
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Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZze se podneti
od dana prljema Rjesenja Taksanat

ba U upravno ;p\Bruupred Sudom BiH u roku od 30 dana
1znos1 100 00 KM\
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Dostaviti: NG » ’
- MB MONT-INVEST d.o.0. Ugljevﬂ(, LEKT ‘ NT PROIZVODNIJA IN STORTIVE

d.0.0.-Tzola Slovenija i MIKROMOTOR d.o.0: Beograd R Srbija, zastupani po punomocniku
Milosu Sikirau, advokatu iz Bijeljine,
- MH ,,ERS* a.d. Trebinje ZP ,RiTe Ugljevik* a.d. Ugljewk, -
- EVIDENCUA -
-A/A
Banja Luka, Jovana Duclca br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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