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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE Zl.Tp;
pooRuZNtcaTnulera BANJA LUKA

EOCHA 14 XEPTIE|OBI4HA
' xanuBlapl4JA 3A PA3MATPAIbEXAJIBI,I

OHJII,IJAJIA BAIbA JIYIG
, BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l -65 -l2l 22
Banja Luka; 28.3.2024. godine'

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Presudi Sirda
BiH, broj: Sl 3 U 04244222U od 14.3.2024. godine, a rje5avaju6i po.Zalbi od31.12.2021.
godine, Lalioca: Grupa ponudada: .MB MONT-II\I/EST d.o.o. UgljeVik, ELEKTROREMONT
PROZVODNJA IN STORTIVE d.o.o. Izola Slovenija i MIKROMOTOR d.o.o. Beograd R
Srbija, zastupdni po punomo6niku Milo5u SikiraSu, advokatu iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 34592121 od 23.12.2021. godine, Ugovomog organa:'MH
,,ERS" a.d. Trebinje ZP ,,RiTe Ugljevik" a.d. Ugljevik u OJvorenom postupku, Obavje5tenje o
nabavci: 1276-l-2-759-3-520121 od 04.10.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga -

,,Remont elektridnih masina dempera Belaz", na osnovu dlana 103. stav (l) t. a), 104. i I I l. stav
(l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH",- broj: 39/14 i'59122), m
sjednici Ad hoc vijeda IV odrZanoj 28.3.2024. godine, donio je:

RJESENJE

I
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. 
Zalba se usvaja. I "
Poni5tava se predmetni postupak nabavke u ilotpunosti: ! . I

- Odluka o izboru najpovbljnijeg ponutlada broj 34592121 oaZl.t).ZOZtl godine,

- tenderska dokumbntaciji poitupka nabavke (Obavje5tenje o.nabavci broj: 1276-l-2-
7 59-3-520/21 od 04.10.202L godine),

- kao i svi ostali akti doneseni u datom postupkujavne nabavke.

Usvaja se kao osnovan, zahtjev Grupe ponudada MB MONT-INVEST d.<i.o. Ugljevik,
.ELEKTROREMONT PROZVODNJA IN STORTM d.o.o. lzola Slovenija .i
MIKROMOTOR d.o.o. Beograd R Srbija, zastupani po punorhodniku Milo5u Sikira5u
advbkatu izBarrlaLuke za nadoknadu tro5kova sastavljanja Zalbe od 31.12.2021. gbdine,
u iznosu 614,25 KM,dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosriovan
NalaZe s6 ugovomom organu MH,,ERS" i.d. Trebinje ZP,,RiTe Ugljevik" a.d. Ugljevik
da nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomoiniku Milo5u
Sikira5u advokatu iz Banja Luke u visini od 614,25 KMu roku od 8 dani od dana prijema
ovog Rje5enja
Usvaja-se kao osnovan, zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zaltenog postupka o
demu 6e ovaj organ donijeti posebno Rje5enje. {. a.
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OBRAZL.OLENJE

MH ,,ERS' a.d. Trebinje ZP ,,RiTe Ugljevik" a.d. Ugljevik (u daljem tekstu: Ugovorni oigan), je
pokrenuo' otvoreni postupak objavio Tendersku .dokumentaciju zd nabavku roba broj
Obavje5tenja o nabavci: 1276-l-2:759-3-520121 od 04.10.2021. godine, Predmet nabavke:
Predmet nabavke: Nabavka usluga -,,Remont elektridnih ma5ina dempera Belaz", te je nakon
prethodne procedure donio Odluku, o izboru najpovoljnijeg ponutlada Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:-34592121 od 23.12.2021. godinb, na koju Zalilac podnosi Zalbu,
koju ugovomi organ uz izja5njenje prosljetluje ovome organu, a kod koga je zaprimljena dana
11.01.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvr5ena je dana

28.01.2021. godine.

Uvidom u predmetni spis utwdenb je da je ovaj organ postupaju6i fo predmetnoj Zalbi donio
dllrna 10:2.2022. godine Rje5enje br. JN2-02-07-l-65-7/22 kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu,
da bi nakon lfibe Laliocau upravnom sporu, Sud BiH dana 14.3.2024. godine donio Presudu br.
Sl 3 U 042442 22 tJ, kojom je poni5teno Rje5enje ovog organa br. JN2-02-07-l-65-7/22 od
10.2.2022. godine i predmet vratio ovome organu na ponouro postupanje.

U Prestdi Suda BiH bioj: Sl 3 U 042442 22lJ od 14.3.2024. godine, se navodi:
,,Osporenim rjeSdnjem iu1enog (Jreda za razmatranje Zalbi BtH, Filijala Banja Lu-ki, broj: JN2-
02-07-t-65:7/22bd 10.02.2022. godine, i to stavom l. i?reke, odbijinaje ialba Grule ponudaia
MB MONT - INYEST d.o.o. Ugljevih ELEKTROREMONT PROIZVODNJA IN STONWE d.o.o.
Izola, Slovenija i "MIKROMOTOR" d.o.o. Beograd, R Srbija, izjavljena protiv odluke o izbora
najpovoljnijeg ponutlaia, broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, ugovornog organa Mjeioviti
holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matiino preduzeie a.d. Trebinie, Zavisno preduzete

,, Rudnik i Termoelekrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, stdvom 2. izreke, poniitena ie odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuilaia broj: j4592/21 od 23.12.2021. godine, poniiten je postupak javne
nabovkc u cjelosti, obaujeitenje o nabavci broj: 1276-l-2-759-3-520/21 od 04.1.2021;godine,
kao i svi ahi doneseni u predmetnom postupku,;tavom 3. izreke, odbijei je zahtjev ialitelja za
naknadu troSllgva zastupanja po punomotniku buduti da je ialba odbijena kao neosnovana i
stavom 4. izreke odbijdn je zahljev za povrat uplatenih sredstava na ime naknade za polvetanje
Zalbenog postupka.

Tuiitelj je blagovremeno podnio tuibu, laiom pobetg upravni spor zbog pogreino i nepotpuno
utvrtlenog iinjeniinog stayja, p.ovrede pravila postupka i pogreine primiene materijalnog prava.
U tuZbi navodi da je pogreian zaHjuiak tuienog da je tuiitelj poiinio powedu postupka i bio

'duian poniititi"postupakjnne nabayke u sHadu sa ilanom 69. stgv 2. taika e) hkona oiovnim
nabavkaia, s obzirom da je u lanlcretnom sluiaju namjerwao zaHjuiiti olwirii sporazum na
period od 12 mjeseci i na maksimalan i2nos od 200.000,00 KM bez PDI/-a. Nadalie citira
'odrddbu ilana 32. ZIN i istiie da stvarna nabavljena koliiina na osnovu okvirnog sporazumd
mitZe bUi iedTtala'ili manja od predviilene olairne koliiine, do predviilene gornje granice, nakan

iiga se imbtra da je oloirni iporazum iskoriiten. IJ nastwku tuibe citira'taiku 3. tenderske
dokumentacije i navodi da su tako postavljene uslove prihvatila oba ponutlaia, dostavili
potpisane i , oujerene fiacrte okvirnog iporazuma i time prihvatili sve uslove iz predmetne
tenderske dokumentacije, odnosno uslove iz nacrta okvirnog sporaiuma Nadalje citira ilan 72.

stav 5. ZJN i ilon 4. stav 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Konaino je predloiio da se tuiba waii, osporeno rjeienje poniiti i predmet vrati tuienom na
ponowi postupak.
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U odgovoru na tuibu tuieni Uied za razmatranje ialbi BiH, Filijala Banja Lukaje predloiio da
se tuiba odbije koo neosnovana. hinteresirana stranka ,,Eleldroremont" d.d. Banoviti je u
odgovoru na luibu naveo da se u cijelosti pridruiuje tuibenim naiodima. Sud je'ispitao
zalronitost i pravilnost osporenog kanainog upravnog aha u granicama zahtjeva iz tuibe, u
smislu ilana 35. Zal<ona o uprovnim sporovima Bosne i Hercegovine, pa je odluiio kao u izreci
iz sljedetih razloga: r .

Iz stanja spisa i obrazloienja osporenog rjeienja proizlazi da je ugovorni organ Mjeioviti
'holding ,,Elehroprivreda Republike Srpske" Matiino preduzete a.d. Trebinje, Zavisno preduzete
,,Rudnik i Termoelehrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, polcrenuo postupak javne nabavke usluga-
remont eleHriinih maiina dempera Belaz, za laji je obaujeitenje o nabwci broj: 1276-1-2-759-
3-520/21 od 04.10,.2021. godine obiavljeno na portalu javnih nabavki,'te je nakon okonianog
poswlg dana 23.12.2021. godine, donio. odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlaia broj:
34592/21. Protiv novedene odluke ialbu je izjavila Grupa ponutlaia MB MONT-IWEST.d.o.o.
Ugljevik, ELEKTROREMONT PROIZI/ODNJA, IN STORITVE d.o.o. Izola, R Slbvenija i
"tuitxnOuOfOn" d.o.o. Beograd, !'Srbtja, a tuieni je odludtjuti b zattt dbnio ospireno
rjeienje, kojim je ialb"u odbio -kao neosnovanul odbio zahtjei ialitelja za nahnadu,'trgikoua
iastupanja,-lao-i zahtjiv za p6iat nalcnade za polvetanje Zaibenog poitupka, te poniitio ildluku
o izboru najpovoljnijeg fionudaia broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, poniitio postupakjavne
nabavke u cijelosti, obaujeitenje o nabavci broj: 1276-l-2-759-3-520/21 od 04.1.2021. godine,
kad i sve alcte donesene u predmetnom postupku.

Po objeni ovog vijeta, zakonitost osporene odluke dovedena je u pitanje'jrigovorima i, tuZtir".

Naime, izrelrom osporenog rjeiinja odbijena je lcao neosnovana ialba izjavljena protiv odluke o
izboru najpovoljnrjeg ponutlaia, a potom navedena odluka poniitena,.kao i po.stupak jwne
nabavke u cjelosti, obaujeitenje o nabavci i svi akti doneieni u ovom postupku, ito'iireku rje$enja

matranje ialbi n-in uImajuti u vidu navedeno, ovo sudsko vijete.'zakljuiuji da tuieni Ured za raz.
postupht hije postupio u skladu relevantnim odredbama Tnkona'o javnim nabavkama. Nainib,-prema 

odridbi Alano I I I.'stav l: d) hlana o javnim nabovkama u postupku pravne zaitite URZ
moie poniititi odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojemu je povrijeilen zalan ili podzakonski
alai, dok prema istoj odredbiiaike c) moie odbiti ialbu zbog neosnovqnosti. Iz obrazloienja
osporenog geienja proizilazi da je tuieni prilikom odluiivanja o ialbi, naiao da pditdie titne
povri(e zakana (Cl. 103. ZIN), ali je neovisno o tome odbio ialbu grupe ponuilaia..Medutim,
iako y)rema odredbi ildia 104. ZIN, URZ moie postupati inan granica zahtjeva ialbd u odnosu
na povrede iz ilana 103. .stav I . ZIN, to ne znaii da mu zakon daje mogutnost da ialbu ialitelja
odbije, zato ito nalazi da postoje drugi razlozi iz kojih poniitava odluky, a ne oni.na laje je
ialbom ukazano. Ovo iz razloga ito je mogutnost postupanja'po sluibenoj duinosti za URZ i
nastala isHjuiivo zato ito je zainteresovano lice podnijelo ialbu, a tuieni proveb postupak
prcNne zaitite. Iz toga slijedi da je tuieni, odluiujuti o ialbi, mogao postupiti u skladu sa
odredbom ilana I 11. stov L taika d) ZIN ili u sHadu sa ilanom I I l. stav l. taika c) ZIN (odbiti
ialbu kao neosnovanu). S obzirom da je tuieni odbio Zalbu, ali i poniitio" odlulru ugovornog
organa, to je osporeno rjeienje nezakonito i lao takvo pravno neodriivo, zbog iega je waj,sud
primjenom odredbe ilana 37. stov 2. u vezi sa ilanom 34. stav 2. ZUS, odluiio-kao u izreci
presude."

Lalilic je u'-Zalbi naveo kako ulaZe'Zalbu na Odluku o'izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
34592121 od 23.12.2021. godine; smatrajuii daje donesena odluka nepravilna i nezakonita, zbog
pogre5no i nepotpuno utvritenog dinjenidnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Nakon zafrimanja oZ'albene odluke, a u skladu sa tadkom 13.10 Tenderskog dokumenta
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otvoreriog postupka nabavke Zalilac se obratio ugovornom organu sb zahtjevom za uvid u ponudu
odabranog ponuilada i njeno kopiranje, dijom analizom je utvrdio da ponuda najpovoljnijeg
ponudada,,ELEKTROREMONT" D.D. Banovi6i nije potpuna iz kog razlogaje Ugovorni organ
hebao diskvalifikovati iz daljeg toka postupka.

Naime, sastavni dio TD je PRILOG 3 - lzjava u skladu sa dlanom 50. Zakona o javnim
nabavkama na strani 49.TD, koja Izjava se odnosi na ispunjenost uslova iz dlana 50. tadke: c), d),
'e) i g) (Tehnidka i prbfesionalna sposobnost'u postupku nabavnke usluga) ZJN. TDje traZeno da
ponutladi zaokruLe tadke koje su definisane kao zahtjevi u tenderskoj dokumentdciji (edna ili
viSe)i

Uvidom u ponudu izabrinog ponutlada ,,ELEKTROREMONT' D.D. Banoviii naitrani 155.

ponude, vidljivo je da pomenuti ponudad, i pored uputa Ugovomog <irgana,'nije popunio
PRILOG 3 -lzjava u skladu sa dlanom ZJN, odnosno nije zaokruZio tadke koje su definisane'kao
zahtjevi u TD, iako je na to bio obavezan, a Sto pontidu izabranog ponutlhdzi'dininepotpunom.
Dalje, uvidom u ponudu izabranog ponudada, konkretno" uvidom u stranu 81. ponude
najpovoljnijeg pon'udai4 PRILOG I - lzjava u sklidu sa dlanom 42. ZIN, stranu 103. ponude,
PRILOG 2 -lzjaya u skladu s dlanom 47. i stranu 155. poriude PRILOG 3 -lzjava u skladu sa

dlanom 5b. ZJN, vidljivo je daje pomenute izjave najpovoljnijiponudad dao06.10.2021. godinb,
dok na svim izjavama stoji ovjera potpisa od strane Fikreta Softida, noyiidiz Banovi6a, od dana
11.10.2021. godine. Odredbom dlana 45. stav (4) ZJN je propisano da khndidat/ponudad, u svrhu
dokaza o ispunjavanju uslova iz stava (l) ovog istog dlana, duZanje da dostavi izjavu ovjerenu
kod nadleZno'! organa, u formi i na nadin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom. Kako na
pomenutim iijavima stoji da su izjave date-dana 06.10.202l. godine, dokha ovj'eri kod notara
stoji datum 11.10.2021. godine, postavlja se iritanje koji datum ovjere je relevantan, da li datuin
popunjavanja' i 'potpisa izjave od strane najpovoljnijeg ponudada ili datum ovjere od strane
nadleZnog notara. Po mi5ljenju Lalioca ako su izjave popunjene i potpisane na dan 06.10.2021.
go'dine, ondi nikako nije mogla i6i <ivjera'potpisa kod pomenutog notara na dan 11.10.2021'.
godine, na koji nadin su navedene izjave sadinjene suprotno odredbi dlana 45. stav (4) ZJN.

Tadkom O.: fd je propisano da ponude i svi d6kumenti i korespodencija u vezi sa ponudom
izmedu ponuitada i ugovomog,cirgana moraju biti napisani najednom od sluZbenih jezika Bosne i
Hervegovine. Izuzefrro, dio propratne dokumentacije moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom
sludaju obavezno se prilaZe prevod ovlaStenog sudkog tumada ili agencije za prevodenje zajezik
sa koleg je prevod izvr5en. Uvidom u ponudu ponuilada i to strane,187., 188., 189., 190. i 191.,

vidljivo je da dokument pod nazivom ,,Certifikat o kalibraciji" koji je preveden sa engleskog
jezika nije preveden i ovjeren od strane ovla5tenog sudskog tumada za engleski jezik, a Stoje u

suprotnosti sa taEkom 6.3 TD. r , r !

Uvidom u stranu 3. ponude najpovoljnijeg ponudada vidljivo je da je Mehmed tebi6, kao
zakonski zastupnik,, direktor najpovoljnijeg ponudada, ovlastio Ladi6 Emira, da' u ime

'najpovoljnijeg ponu<lada moZe potpisati'ponudu, Ugovor i slu ostalu prate6u dokumentaciju koja
se odnosi na nabavku usluga, intemi broj nabavke ll8l2l. Metlutim, i pored tako date izridite
punomo6i, Ugovor (strana 33. do 41. ponude) i Okvimi sporazum (strana 43. do 47. ponude) nije
potpisao ovlaSteni punomodnik, nego je na mjestu za potpis pomenuta dva akta potpisalo neko
drugo,lice, ie zna se .koje, samo je oznadeno da je potpis izvr5en ,,za Mehmeda Cebi6aa.
Pravilnim tumadenjem, odigledno je da dokumentaciju nije potpisao Mehmed Cebi6, a ni njegov
punomo6nik Ladii Emir, jer da jeste na potpisu dokumenata bi stajalo njegovo imei Na navedeni
nadin nije mogirde uwrditi ,koje u stuari potpisao pomenuta dva akta, jer da bi potpis bio ispravan
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trebalo je da stdi: Izvr5ilac: Mehmed iebii, dip.oec, zastupan po punomo6niku Ladi6 Emiru, po
punomoii od 06.10.2021. godine, a"Sto,u konkretnom sludaju nije udinjeno, Sto-punudu
najpovoljnijeg ponudada dini nevaljanom. " F ,, ,

I na kaju, uvidom u ponudu najpovoljnijeg ponutlada i to ponudu ponudada,na strani 49.-, 50.
ponude je vidljivo da dokument pod nazivom ,,Ispitni protokol" nije ovjeren od strane
najpovoljnijeg ponudada. Ovo iz.razloga Sto je uvidom u pomenuti dio ponude vidljivo da je
ponudad ovjerio svojim pedatom samo numeraciju stranica, a ne i ovjeru samog dokumenta, a Sto

takotle ponudu najpovoljnije! po-ngtlppa dini nevaljanom.

Ugovorni organ je propustio, a treb
postupku, uwrditi pravo stanje swari i
od vaZnosti za dono5enje zakonite
dokumenta, kojl su,nevaZedi (izjave,
propustio da rdini.

Ugovorni organ, iako je TD, upozorio ponutlade da 6e biti diskvalifikovani iz daljeg postupka
nabaJke,,ako ne ispune postavljeni uslov, ne po5tuje ono Sto je'sam propisao TD u pogledu
popunjdvanja traZene dokumenlacije, ovjere dostavljene dokumentacije i potpisa dostavljenb
dokumentacije. Takav stav ugbvorndg organa je neutemeljen i neprihvatljiv za Zalioca, jer
ponuda mora biti iaadena u skladu sa zahtjevima izilD, a ukoliko postoje odstupanja ponuda

'*1.mora biti odbadena kao neprihvatljiva. 
r

OZalbena odluka ugovornog organa je i pravno i formllno neutemeljend i rieprihvatljiva 2a
Zalioca,'jerponuda mora biti u skladu sa zahtjevima iz TD ili ukoliko postoje odstupanja ponuda
'mora biti odbadena kao neprihvatljiva, kao Sto je trebalo da bude sa ponudom odabranog
ponudada. ! .

P<istupaju6i na ovaliav nadin ugovorni organ je gnibo preksio odredbe TD, odredbu Elana 44.
stav (6) ZJN kojim je'odredeno da ,,samo onim ponudadima dije kvalifrkacije ispunjavaju usldV'e

utvrdene u TD dopu5tenoje nastaviti postupakjavne nabavke", odredbu dlana 58. stav (l) tadka
b) i d) ZJN, kojomje odredeno da svaka ponuda obavezno sadrZi pored ostalog navedenog u ovoj
odredbi ZJN i dokaze o kvalif,rkovanosti prema zahtjevima iz TD, odredbu dlana 68. stav (l) i
stav (4) tadka i) istog zakona, kojim je odredeno da ,,ugovomi organ odbacuje ponudu, ako
ponudad nije dostavio traiene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze i ako ponuda nije potpuna
i ne ispunjava zahtjeve izTD, a postupajuii na ovakav nadin gruboje prekr5io i odredbe dlana 3.

.ZJN.
.T

Imajuii u vidu sve navedeno, vodedi se principom zakonitosti i materijalne istine, Zalilac
prvenstveno-predlaie da ugovomi organ, u skladu sa dlanom 100. stav (3) ZJN, usvoji ovu.Zalbu
u cjeldsti kao osnovanu i pobijanu odluku zamijeni drugom odlukom, tako Sto 6e diskvalifikovaii
ponudaEa ,,ELEKTROREMONT" D.D. Banoviii . i kao jedinu prihvirtljivu ponudu odabere
ponudu 7:alioca. Ukoliko ugovomi organ ne postupi na predloZeni nadin, Zalilac predlaZe da to
udini Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka i to na nadain da Zaliocu dodijeli
Ugovor na prvobitan iznos prije odrZavanja E - aukcije, a u svakom sludaju da'se ugovomi organ
obaveZe da ialiocu naknadi troSko'te Zalbenog postupka, prema trodkovniku; ukupno 2.413,12
KM.

ao je u skladu sa ZIN i Zakonom o op5tem"rp.uino,
,u tom cilju potpuno i pravilno uwrditi sve dinjenicekoje su

i pravilne odluke, Sto je ugovomi organ prihvatanjem
certifikati, 

"ggr: 
i okvimi sporazum i ispitni protokoli),
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Ugovorni organ je u izja5njenju naveo kako je prije nego Sto se upustio u meritorno razmatranje
Zalbe, pristupio provjeri,,formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na

strani Zalioca, kako bi se uop5te moglo pristupiti njenom rje5avanju, a koje se odnose na
dopu5tenost, blagovremenost i izjavljenost od ovlaStene osobe, odriosno na pretpostavke
propisane dlanom 100. stav (l).Zakona,o javnim nabavkama. Nakon protjere.navedenih
dinjenic4 rigovorni organ je ocijenio da je Lalba blagovremena, dbpuStena i izjavljena od lica
ovlaStenog zazastupanje,dime su se stekli uslovi za odludivaiije o njenoj osnovanosti.

lUgovomi organ u pogledu prvog'Zalbenog navoda istide da je Tenderskim dokumentom
zahdevano da su ponutladi bili u obavezi da u sklopu svoje ponude dostave Izjalu ponudhda iz
dlana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3. Tenderskog dokumenta.
Izabrani ponuilad ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banoviii je na stami 155. svoje ponude dostavio
lzjavu iz dlana 50. Zakona o javnim nabavkama - Prilog 3, a koju Izjavu je imenovani ponudad

dostavio u skladu sa zahtjevima iz Tenderskog dokumenta.
Naime, Ugovomi organ istide daje Zalbeni navod Zalioca neosnovan, pogresan i u suprotnoSti sa

stavom Suda BiH i stavovima Kancelarije za rannatranje Zalbi BiH, tj. da se takve gre5ke

smatraju greSkama nebitnog karaktera, te se ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali da ponudu'Sto se tide forme neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se

uopste dostavi odretleni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odrealeni
'propust unutar samog dokumenta (kao Sto je to u gore navedenom sludajil), ako se iz sadriaja
cjelokupne ponudejasno i nedvosmisleno moZe utvrditi dd propust unutar dokumenta !e utide na

valjanost ponude.
Dakle, obzirom da je izabrani ponudad ,,ELEKTROREMONT" d.d. Banoviii u svojoj Izjavi
naveo/popunio precizne podatke vezarre za zahljeve iz tenderske dokumentacije, formalni propust
da u Izjavi nije zaokruZio tadke koje su definisiane kao zahtjevi predstavlja nebitan, manji
propust izabranog ponudada, koji ne utide na valjanost ponude, tejeiz naprijed navedenog prvi
Zalbeni navod Zalioca neosnovan.
Ugovorni organ u pogledu drugog Zalbenog navoda smatra, da imajuii u vidu Zalbeni navod
x,.
Zalioca, ne spori dinjenicu da je navedene lzjave izabrani ponudad ,,ELEKTROREMONT" d.d.
Banovi6i dao 06.10.2021. godine, te da na svim lzjavama stoji ovjera potpisa od strane Fiketa
Softi6a, noraraiz Banovi6a, od dana 11.10.2021. godine, mriilutim, navedene Izjave su ovjerene
dana 11.10.2021. godine od strane notara Fikreta Softi6a, notaraizBanoViia, koji im daje pravnu
snagu,'pa navedeni propust se smattra; kao i u prethodnom Zalbenom navodu, manjim
odstupanjem koji ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvr<Ienih u predmetdoj tenderskoj okunieiitaciji,'te je zbog navedeno! ovaj Zalbeni navod
ZalioLa neosnovan.
Ugovorni orghn smatra daje tre6i Zalbeni navod Zalioca neosnovan, jer je ponovnim uvidom u
ponudu izabranog ponudada ,,ELEKTROREMONT' d.d. Banovi6i, utvrdio da je izabrani
ponuilad na stranarh'a od 193. do 196. svoje ponude dostavio,,Certifikat o kalibraciji" koji jd na
engleskomjeziku, te daje da stranama od 187. do.l92. sVoje ponude dostavio prevod navedenog

,,Certifikata o kalibiaciji" od strane ovla5tenog sudskog tumada za engleski jezik Alena Avdi6a iz
Zavidovita,akojaovjeiajevidljivanastrani l9llponudeizabranogp6nutladaudonjemdesnom
uslu. I I

Takode, nauedena doiiumentacija od strane 187. do 192. ponude izabrantg ponudaEa 1,,Certifikat
o kalibraciji" na engleskom jeziku-,i prevod) je uredno uvezana i ovj erena od strane Fikreta
Softi6a, notara iz Banovi6a, te je nedvosmisleno jasno da je izhbrani ponudad

,,ELEKTROREMONT' d.d. Banovi6i navedeni ,,Certifikat o kalibraciji" dostavio u skladu sa

zahtjevom iz tadke 6.3 tenderskog dokumenta kojom je zahljevano da ponude i svi dokumenti i
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korespodencijau vezi sa ponudom izmedu ponudada i ugovornog organa moraju biti napisani na
jednom od sluZbenih'jezika Bosne i Hercegovine, G da izuzetno dio propratne dokumentacije
moZe'biti i na drugom jeziku, ali u tom sludaju obavemo se prilaie prevod ovla5tenog sudskog
tumada ili agencije za prevoilenje za jezlk sa koleg je prevod izw5en..
Zbog svega navedenog ovaj zalbeni navod je po mi5ljenju ovog,Ugovomog organa apsolutno
neosnovan.
Ugovorni organ smatra da je detvrti Zalbeni navod Zalioca neosnovan, jer je izabrani ponudad
,,ELEKTROREMONT' d.d. Banovi6i na strani 3. svoje ponude dostavio Ovla5tenje kojim je
Mehmed iebi6, kao zakonski zastupnik, ovlastio Ladi6 Emira da u njegovo ime moie potpiruti
ponudu, ugovor i svu ostalu prateiu dokumentaciju koja se odnosi na predmetnu nabavku.
Takocle, izabrani ponuilad je na strani od 5. do 7; svoje ponude dostavio Obrazac za ponudu -
Aneks 2, u kome je na strani 7. u dijelu ,,Ime i prezime lica koje je ovla5teno da predstavlja
ponudada" naveden Ladi6 Emir, te u dijelu ,,Potpis ovla5tene osobe" jasno,stoji'potpis Ladi6
Emira.
Nadalje, lice Ladi6 Emir je takode potpisao iNacrt ugovora (strana 33. do 41. ponude) iNacrt
okvirnog sporazuma (strana 43. do 47. ponude). ir
Dakle, poreilenjem potpisa iz Aneksa 2, Nacrta ugovora i Nacrta okvimog sporazuma iz ponude
,izabranog ponuilada nedvosmisleno se moZe utvrditi daje sve navedene dokumente potpisalo isto
lice, odnosno punomo6nik Ladi6 Emir. ! ,

Jo Sto u potpisu.Nacrta ugovora i Nacrta okvirnog sporazuma stoji ,,2a" znadi dd punomodnik
'Ladi6 Emir navedene dokumente potpisuje ,,2a" Mehmeda iebi6a, kao zakonskog zastupnika
izabranog ponudada ,,ELEKTROREMONT. d.d. Banovi6i (sve u skladu sa. OvlaStenjem
dostavljenim na strani 3. ponude izabranog ponudada), a ne daje neko za Ladi6 Emira potpisao
pomenute dokumente, kako to Zalilac navodi. i

Pravilnim tumadenjem odigledno ijasno se moZe utwditi daje punomoinik Ladi6 Emir potpisao
Nacrt ugovra i Nacrt okvirnog sporazumq te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim:
Ugovomi organ smatra da je peti Zalbeni navod i,alioca neosnovan, jer je ponovnim uvidom u
ponudu izabranogponudada utvrdeno daje izabrani ponutlad na strani od,49. do 52. svoje ponude
dostavio dokument pod nazivom ,,Ispitni protokol", te se nedvosmisleno'jasno moie utvrditi daje
navedeni dokument na stranama 49. i 51. ovjeren i potpisan od strane izabranog ponutlada u
donjem desnomuglu. t

Pau5alan ineosnovanje Zalbeni navod Zatoca dajeizabraniponutlad svojim potpisom i pedato-m
ovjerio numeraciju stranice, a ne i ovjeru samog dokumenta, obzirom da predmefirom
tenderskom dokumentacijom nije ni zahtjevana ovjera numeracije stranica ponude ponuilada.
Dakle, izabrani ponudad je u skladu sa tadkom 3.1 .l predmetne tenderske dokumentacije dostavio
,,lspitni protokol" ovjeren od'strane vr5ioca usluga ispitivanja, odnosno od strane-izabranog
ponuilada,,ELEKTROREMONT" d.d. Banovi6i.
U konkrentom.postupku nabavke je odigledrio, imaju6i u vidu Zalbene navode Zalioca, da je
jedini inteies Zalioca opsfiukcija postupka predmetne nabavke i da zloupotrebom ZJN"ometa
Ugovorni organ u izvriavanju svojih planiranih aktivnosti. "" !

Nakon utvr<Iivanja" svih dinjenica i uvidom u dostavljenu dokumtntaciju, tendersku
dokumentaciju, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ugovomi organje
mi5ljdnja da je Lalba neosnovana-i da je predmetni postupak proveden u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i drugim vaZe6im zakonskim i podzakonskim akfima.
Zbog svega navedenog Ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.
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Prije nego Stb se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio Pjovjbri formalnih

p.o."rri-h pretpostavki za ulaganje Lalbe,akoje mlraju biti ispunjene na strani Zaliocakako bi se

pristupito rje5av'anju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 109' i dlanom

1ll. Zukonu ojavnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nddin

kako to defmiSu naprijed navedene odredbe.

Zalbaje blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.

i-alba jeostroveDr;

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,

te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, izja5njenje Ugovornog organa, propisani zakonski postupak i presudu Suda BiH;broj: Sl
3U 04244222IJ od14.3.2024. godine, te utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti kao osnovanu.

.t.

Postupajuii u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeli po sluZbenoj duinosti na postojanje povreda

koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkima, uvidoih u cjelokupan spis

predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je
ispitao pravildost i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada brq:34592121
od 23.12.2021. godine, u granicama ovlaStenja propisanim dlanom 104. Zakona o javnim

nabavkama; paje odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljede6ih razloga: , i

Naime, ponovnim uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utwdio kako je Ugovomi organ

podinio povredu postupka na nadin kada, po okondanju provedbet-aukclje; nije utwdio kako su

cijene svih"prihvatljivih ponuda znafto izrtad procjenje vrijednosti za ovu javnu nabavku,'td
poni5tio postupak javne nabavke u skladu s odredbom Elana 69. stav (2) pod e) Zakona o javnim

nabavkama, kojom je pt'opisano da je Ugovomi organ obavezan poni5titi postupak javne nabavke

u sludaju kada su'cijene.svih prihvatljivih ponuda znatno ve6e od osiguranih bredstava za

predmetnu nabavku.
U konkretnom sludaju procjenjena vrijednost ove javne nabavke 200.000,00 KM (tadka II 3.c.

Obavjestenja o nabavci, tadka 3. Teriderske dokumentacije, strana 4. TD), a uvidom u Zapisnik o

pregledu i ocjeni ponuda, kao i u Izvje5taj o toku i zavrSetku e-aukcije, utvrdeno je da su cijene

oba ponudada matno izr'ad piocjenjene vrijednosti javne nabavke i to:

Grupe ponudada ,,DOO "MB MONT-INVEST"' Ugljevik, DOO *ELEKTROREMONT

pRozvoDNJA IN STORIVE', Izola Slovenija i Doo 'MIrRoptotoR" Beograd i zalioca
ELEKTROREMONT d.d. Banovidi: 1.779.561'17 KM i

ELEKTROREMONT d.d. Banovi6i: 1.777.000,00 KM.
Ponovnim uvidom u oZalbenu Odluku o izboru.najpovoljnijeg ponudada.broj:-34592121 od'

23;2.2021. godine, ovaj organ je utwdio kako je Ugovorni organ u dlanu I . odluke naveo da se

Okvimi sporazum dodjeljuje na period od 12 mjeseci na iznos maksimalne finansijske wijednosti

do 200.000,00 KM bez uradunatog PDV-a.
Ovom organu ostaje najasno kako je Ugovorni organ u Odluci o izboru naveo iznos maksimalne

finansijske wijednosti do 200.000,00 KM bez uradunatog PDV:a, kada je sniZena (najpovoljnija)

cijena nakon e-aukcije iznosila 1.777.000,00 KM, jer je Ugovorni.organ duZan, u skladu s

odredbom dlana 8. stav (3) Pravilnika o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije, na umanjene

cijene nakon okondanja e-aukcije, ponuditi zakljudenje ugovora najpovoljnijem ponudadu u
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skladu sa dlanom 72. Zakona, upravo na cijenu koja je postignuta nakon provedbe e-aukcije.

Tako<Ier je nejasno kako je Ugovomi organ procijenio nabavku na 200.000,00 KM, a nakon

provedbee-aukcije prihvatio kao valjane postignute cijene koje su vi5e od osam (8) puta ve6e od

procjenjene vrijednosti nabavke, a donose6i odluku o izboru, u istoj navodi netefinirani iznos

ci;ene td3a.;e ispod procjenjene wijednosti "do 200.000,00 KM bez uratunatog PDV-a".

Ovaj organ zakljuduje kakoje.ovako postupanje Ugovornog organa nezikonito, tj. bel obzira 5to

je u preimetnoj-nabavci predvideno potpisivanje okvirnog sporazuma, Ugovomi orgiur je morao

ifuritno i zakonito uwrditi procjenjenu vrijednostjavne nabavke, te u sludaju'da su cijene svih

prihvatljivih ponuda matno iznad procjenjene vrijednosti konkretne javne nabavke, poni5titi
javnu nabavku, zbog dinjenice daje duZan primijeniti odredbu dlana 69. stav (2) pod e) Zakona o

J3r"i- nabavkama, kojom je propisano {1 
j. }ggyo-i organ obavezan poni5titi postupakjavne

nabavke u sluiaju kada iu cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vede od osiguranih sredstava

za predmetnu nabavku.
U'f.irrf.i"t*h siuEaju, procijenjena vrijednost ove nabavke ie 200.00'0,00 KM"a cijena
lprihvadene ponude je 1.777.000100 KMr Sto se nikako ne moZe smatrati neznatnim odstupanjem,

zbog degdje u pitanje doSao integriteti ovog,postupka. i
Kako bi ove utvrdene nejasnode u tenderskoj dokumentaciji i povrede postupka, kojeje Ugovorni

organ podinio, mogle dovesti do nezakonite dodjele ugovora jer je jasno nedvojbeno ufvrdena

veia izme<lu povrede i ishoda postupka, ovaj organ zakljuduje da se predmetni postupak javne

nabavke mora poni$titi po sluZbenoj duZnosti, u skladu s odredbom dlana 103. stav (l) pod a)

ZJN kojim je propisano da su u postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one

povrede otojima URZ.vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu do:iesti do poniStenja

postupka u potpunosti ili delomidno, zbog neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim

Zakoi|m ili podzakonskim aklima, koja jd dovela do nemoguinosti "uwrdivanja osnovanosti

Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja temeljnih nadela ovoga Zakona, odnosno

nezakonite dodj ele ugovora.
Kako je jasnb uw.a"no da su odredbe predmetne tenderske dokumentacije nejasio definirane, te

da bi u konkretnom sludaju do5lo do nezakonite dodjele ugovor4 ovaj orgin poni5tava ovaj

postupak u cjeldsti.
U pogl"d" ostalih Zalbenih navoda Lalioca, ovaj organ smatra kako je isle pravilno i jasno rije5io,

a u odnosu na stav Suda BiH izraLenog u Presudi broj: 51 3 U M2442 22U od 14.3.2024.

godine, ovaj organ ukazuje da je prilikom d6nb5enja.ovog rjeSenja u uvaZio stav Suda inaZenog

u navedenoj presudi, tj. da obzirom da je tuieni od6io ialbu, ali i ponii.tio odluku Ugovornog

organa, rc je-osporeno rjeienie nezakanito i kao taAtto pr'dvno neodriivo-

Zbog ove dinjenice ovaj organ usvaja Zalbu Zalioca, a civakav stav ovog organa je zasnovan na

navedenim i utwdenim iinjenic6ma i stanju splsq, te na uputi Suda BiH, inaianoj u Presudi broj:

Sl 3 U M2442 22IJ od 14.3.2024. godine,:.te.o?aj organ ukazuje da se prilikom dono5enja ovog

rjesenja u potpunosti pridrZavao pravnihi$iti1i5va Suda.izraZenih u navedenoj presudi, kao i
razlozi koji s obzirom na uwrdeno dinjenidnir 914nje,.ipuiuju na onakvo rje5enje kakvoje dato u

dispozitivu, tj. stekli su se uslovi .za'poiriffie ovogtpostupka javne nabavke u skladu sa

odredbom dlana 103. stav (l) t. a) Zakona o jawrim nabavkama.

Imajuii u vidu naprijed.utvrdeno dinjenidno stanje, ovaj organ ocjenjuje evidentnim nastanak

apsolutro bitnih povreda postupka i bitnu powedu principa postupka, kao osnovnih postulata u

postupku provodenja javne nabavke Sto utide u,konadnici, u bitnom, na odrZivost postupkd i na

krajnji ishod postupka, jer je Ugovorni organ nezakonitim postupanjem i nezakonitom
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provedbompostupka, doveo do mogudnosti nezakonite dodjele ugovora, zbo! dega se cjelokupni
postupak javne nabavke poniStava u cjelosti,-a Zalba smatra bsnovanom.

Imaju6i u vidu postavljeni zahtji:v za naknadu tro5kova pravnog zastupanj'a u ovom postupku;

tci.li se s&to;e od tro5lova za sastav Zalbe u iznosu od 2.413,12 KM, po punomoiniku, Milo5u
Sikira5u, advokatu iz Bijeljine, a obzirom da se usvaja ialba, u skladu sa dlanom ll9. Zakona o
javnim nabavkama, odludeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi toga je
,usvojen"imos to5kova do visine 614,25 Y\NI, dok se u preostalom dijelu dobija kao neosnovan.

'Naime, u skladu s tarifirim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata RS

(,,SltiZbeni glasnik RS" broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uve6enje'za 50olo odnosno

75 bodova iuveianje od25% prema tarifi broj 12.,_5to iznosi 37,5.bodov4 odnosno uku'pno

2b2,5 boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uve6an za PDV od 77;/o,5to ukupio
iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konketnom postupku polazni osnov za visinu obraduna troSkova
pravnog zastupanja advokata zasnovan je na dinjenici da se radi o neprocjenjivom fredmetu, a
zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o
nadinu i visini obradund troSkova pravnog zastupanja pbtvrdena je i od strane Suda Bosne i
Hercegovinet presudi broj: Sl 3 U 040970 2l U od 5.4.2023. godine, a Sto je i iriiwrdeno
presudom Apelacionog upravnog vijeda Suda BiH broj: 51 3 U 040970 2: Uvp'oit 20.7.2023.
godine.

Na osnovu utwdenogdinjenidnog stanja i primjenom dlana 103. stav (l) tadka a), 104. i I11. stav
(l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, usvaja se ialba Zalioca, te je odludeno kao u
dispozitivu oi,og Rje5enja.

Povrat.upladenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom u skladu sa

,ilanom 108. stav T.Zakonao javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114)i dlanom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).
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